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La ciencia avanza a través de la comunicación de sus hallazgos, y así 
lo hace también la disciplina de enfermería. Históricamente, desde el 
siglo xviii, las revistas científicas han sido el vehículo fundamental para 
esta difusión, con un modelo que ha funcionado durante décadas. Sin 
embargo, el ecosistema actual de publicación científica tiene importan-
tes retos, generados por efectos no deseados de los modelos de acceso 
abierto (open access) con altos costes de publicación para autores y con 
métricas de evaluación a menudo distorsionadas, que amenazan la equi-
dad y la calidad de la investigación global, en general, y en el campo de 
la salud. 

El modelo de acceso abierto dorado (gold open access), financiado me-
diante el cobro de una tarifa por procesamiento de artículos (denomi-
nada article processing charge [APC]), se ha convertido en un negocio 
muy lucrativo para grandes editoriales, pasando del pagar por leer al 
pagar por publicar. Si bien este modelo cumple la promesa de hacer que 
los resultados de la investigación sean inmediatamente gratuitos para 
lectores e investigadores, impone una barrera económica sustancial para 
estos mismos investigadores en su papel de autores. 

Los APC pueden ascender a miles de euros, lo que genera una brecha 
preocupante: la capacidad de publicar en revistas de alto perfil se vincula, 
cada vez más, al poder adquisitivo de la institución o de investigadores o 
grupos. Esto es especialmente perjudicial para los investigadores en países 
con menos recursos, investigadores independientes, en entornos clínicos 
o aquellos de disciplinas con menor financiación, como es el caso de 
enfermería. El coste elevado de estas tarifas de publicación APC crea una 
forma de “peaje de publicación” que, paradójicamente, socava la filosofía 
fundamental del acceso abierto: democratizar el conocimiento. Además, ha 
dado lugar a prácticas cuestionables y al auge de las denominadas “revistas 
depredadoras” que, con una revisión por pares mínima o nula, persiguen 
la recaudación rápida de estos pagos por publicación, sin importar el rigor 
ni la calidad del artículo aceptado para publicar.

Otro problema sistémico es la tiranía o el abuso del factor de impacto 
(FI) de la revista como principal, y a menudo único, indicador de la cali-
dad de un artículo individual y, por extensión, del mérito del investigador. 

Este indicador, que mide la frecuencia con la que el artículo promedio 
de una revista se ha citado en un período determinado, no fue diseñado 
para evaluar la calidad de un artículo específico. Al extrapolar la métrica 
de la revista al artículo, se ignora la calidad intrínseca de la investigación, 
su rigor metodológico y su impacto social o aplicado. Frente a esta tiranía 
de los criterios del FI, la Declaración de San Francisco sobre la Evaluación 
de la Investigación (DORA) (https://sfdora.org/), lanzada en 2012, ha 
cobrado una relevancia crucial. DORA propone una reorientación radical 
en cómo se evalúa la investigación, y propone:

•	 Eliminar el uso único del FI basado en la revista como indicador de 
la calidad de los artículos de investigación individuales.

•	 Evaluar la investigación, cada estudio, por su propio mérito, más allá 
de la revista donde se publica.

•	 Considerar una amplia gama de resultados de investigación, inclu-
yendo conjuntos de datos, software y el impacto en políticas o la 
práctica clínica, y no solo las publicaciones tradicionales.

El uso, quizás desmedido, del FI del Journal Citation Reports (JCR) 
como principal indicio de calidad por parte de agencias de evaluación como 
la ANECA (para la acreditación nacional a cuerpos docentes, como titular 
o catedrático de universidad, y para los sexenios de investigación) impone 
una presión distorsionadora sobre el profesorado. Esta dependencia métrica 
fuerza a los académicos a priorizar la publicación en revistas de alto cuartil 
(Q1 y Q2 del JCR) sobre la relevancia intrínseca o el impacto social de 
su investigación. El resultado es una carrera por el Q1 en que el nombre 
de la revista se vuelve más importante que el contenido del artículo o los 
hallazgos del estudio. Esta práctica desincentiva la publicación en revistas 
nacionales, especializadas, o las que operan bajo el modelo diamante, 
incluso si son altamente pertinentes para el contexto español o para una 
disciplina concreta, a menos que ya posean un FI elevado, perpetuando 
un sistema que favorece a las grandes editoriales internacionales. 

A este problema se suma el dilema de los altos costes de publicación 
en el modelo gold de acceso abierto. La necesidad imperiosa de acumular 
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publicaciones en revistas de impacto (es decir, alto cuartil JCR) para 
cumplir con los baremos de acreditación de ANECA, a menudo coin-
cide con la obligación de pagar miles de euros en concepto de APC, ya 
que muchas revistas Q1 han adoptado este modelo. Esto pone en una 
situación de desigualdad y vulnerabilidad financiera a investigadores con 
acceso limitado a fondos de proyectos. Puede conducir a prácticas poco 
éticas, que merman la calidad investigadora y generan graves desequilibrios 
entre la vida personal y laboral. En la práctica, el éxito en la promoción 
profesional queda indirectamente supeditado no solo a la calidad de la 
investigación, sino también a la capacidad económica de la universidad, 
el grupo de investigación o el investigador individual para costear estas 
elevadas tarifas. Este círculo vicioso prioriza el negocio editorial sobre la 
equidad y el rigor científico, obstaculizando injustamente la progresión 
de las carreras académicas, lo que afecta especialmente a mujeres y a 
jóvenes investigadores.

Una mejor universidad no es solo la que destaca en los rankings inter-
nacionales, sino la que fomenta la creatividad, el pensamiento crítico y 
la integridad académica. Es necesaria una reforma realista del sistema de 
evaluación, sustituyendo la lógica cuantitativa, basada en la producción 
y los indicadores bibliométricos, por una que valore la calidad, la origi-
nalidad y la contribución social del conocimiento.

La adopción de DORA por instituciones y agencias de financiación 
es esencial para fomentar un sistema de evaluación más justo, diverso 
y que valore verdaderamente la contribución científica. En España, las 
agencias de evaluación de profesorado universitario, como la ANECA, 
ha comenzado, aun tímidamente, a adoptar estos principios. 

Una solución más equitativa y sostenible a los problemas de costes y 
acceso a los artículos científicos la ofrece el modelo de Acceso Abierto 
Diamante (Diamond OA). Estas revistas cumplen la doble condición del 
acceso abierto: son gratuitas tanto para los lectores como para los autores 
(sin APC). Este modelo suele estar financiado por consorcios académicos, 
universidades, sociedades científicas o instituciones (https://www.unesco.
org/es/diamond-open-access). El modelo diamante promueve la equidad 
global y garantiza que las decisiones editoriales se basen únicamente en la 
calidad científica y no en la capacidad de pago de los autores de artículos. 

La revista Gerokomos es un destacado ejemplo de este modelo diamante 
en un ámbito internacional hispanohablante. Esta revista científica es 
un referente clave en el campo de la gerontogeriatría y la prevención y 
tratamiento de heridas. Manteniendo la calidad científica y en la bús-
queda de la utilidad clínica, facilita la publicación de investigaciones 
relevantes en español, sin coste para los investigadores y garantizando el 
acceso abierto al conocimiento a clínicos y académicos, al tiempo que 
mantiene un rigor en el proceso de evaluación por pares de cada artículo 
y mantiene buenos indicadores de difusión e impacto en métricas como 
Scimago Journal Ranking (SJR). 

En conclusión, para abordar los retos del sistema de publicación se 
requiere un compromiso firme con modelos de publicación más justos, 
como el diamante, y una adhesión rigurosa a los principios de DORA. 
Solo así podremos asegurar que la ciencia y la comunicación científica, 
financiada con fondos públicos, cumpla su misión fundamental de ser 
accesible para todos, sostenible y humana, sin importar el presupuesto 
de la institución o de los investigadores 
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